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RESOLUCION N =¥~
Buenos Aires. ﬁ, g SEP 7013
VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N© 1312 que tramita en el Expediente N 101.048/10.
|dispuesto por Resolucion del Supcrintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N 578 del
23.11.2010 (fs. 87/8). en los términos de los articulos 5 de la Ley N° 18,924 y 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, aplicable conforme el articulo 64 de este tltimo ordenamicnto Jegal
-con las modificaciones introducidas por las Leyes Nros. 24,144, 24485, 24.627 y 25.780. ¢n fo que
fuere pertinente-. instruido a a efectos de determinar la responsabilidad de ARGECAM S.R.L. -
Agencia de Cambio- (CUIT 30-60054890-1) v de diversas personas [isicas por su actuacion en ella.

icn el cual obran:

1. EI Informe N® 381/1730/10 (fs. 82/6). que se considera parte integrante de la Resolucion |

| citada; como asi también los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/81. que
l dieron sustento a la siguiente incriminacion:

Incremento del capital social mediando incumplimiento de los requisitos de instrumentacion v de los

plazos para la remision de informacion v/o documentacién dispuestos por la normativa de aplicacion
"en transeresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A™ 2138, CREFI 1-30., RUNQR 1-116. Anexo 1.

puntos 1.16.1. 1.16.3. 1.16.4 v 1.16.7.
|

II. La persona juridica sumariada ARGECAM S.R.L. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-
60054890-1) como. asimismo. las mersonas fisicas involucradas en el sumario que son: los senores
Ldgardo Gregorio Dell”Era (DNT N 4.160.228). Roberto Orlando Benitez (DNI N® 17.060.345) v
Sergio Nelio Santa Cruz (DNIN® 10.707.691).

I11. Las notificaciones efectuadas. las vistas conferidas, los descargos v la documentacion

agregada por los sumariados (fs. 89/146). de las que da cuenta el informe N® 381/604/11 v sus

Anexos (Is, 147/9) v

CONSIDERANDO:
Que previo a la determinac on de las responsabilidades individuales, corresponde analizar Tu
imputacion de autos. los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos

| 1
quce la motivan.

I. OBJETO DEL SUMARIO

Cargo: Incremento del capital social mediando_incumplimiento de los requisitos de
Iinslrumcnlucién v de los plazos para la remision de informacion y/o documentacion dispuestos por
la normativa de aplicacion.

a) Descripeion de los hechos:
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Mediante presentacion ingresada a esta Institucion con fecha 03.05.05 (fs 33) lu entidad
comunicod a este Banco Central el incremento del capital social de la entidad. acompanando copia del
acta de la reunion de socios del 28.11.02 (fs. 77/78) donde se tomé dicha decision v del pertinente
contrato de fecha 02.12.02 (fs. 34/37). a través del cual los sefores Edgardo Gregorio Dell"Era.
‘Roberto Orlando Benitez v Sergio Nelio Santa Cruz instrumentaron el incremento del capital
'societario de $ 180.000 a § 540.00C.

El mencionado aumento de capital se produjo mediante la capitalizacion de los saldos de las
“cuentas Ajustes de Capital ($ 2.074,07) y Resultados no Asignados ($ 57.676.03), en la proporcion
“del 90% para el socio Dell"Era v 5% para cada uno de los socios restantes, y el aporte en efectivo de
'S 300.249.90. correspondiente al sedor Dell’Era en $ 216.224.90 y a los socios Benitez Santa Cruz
cen $ 42.012.50 cada uno. En razon que dichos aportes no se efectuaron en proporcion a las tenencias
“sociales. se produjo una variacion en la composicion del capital social. pasando la tenencia del senor
'Dell’Era del 90% al 80% v la de los sefores Benitez y Santa Cruz del 5% al 10%. cada uno (v, 1s. 1
|V 1s.7).

Se hace notar que por Resolucion N 326 del 17.12.09. el Directorio del Banco Central de Ta
'Repiblica Argentina no formuld observaciones a la modificacion de la estructura del capital social de
| ~ . . . . . ~ - .
Argecam S.R.L.. en virtud de la caditalizacion de los aportes efectuados por sus socios gerentes (1s.

24/25).

Tenicendo en cuenta lo hasta aqui expresado, cabe efectuar las siguientes consideraciones:
' |- La entidad informé el incremento del capital social efectuado recién con fecha 03.05.05.
‘cuando el contrato pertinente se habia instrumentado el 02.12.02. por lo que no habria dado
Ecumplimicnm a los plazos establec dos al efecto por la normativa aplicable en la materia dado que.
conforme establece la Comunicacion “A™ 2138 en su punto 1.16.1: “Los directores. adminisivadores.
|socios. miembros de los consejos de vigilancia v los sindicos de las entidades constituidas hajo la
Cforma de sociedad anonima o en comandita por acciones, deben informar sin demora al Banco
Central de la Repuiblica Argentina sobre  cualquier negociacion de — acciones o de  aportes
Cirrevocahles para futuros aumentos de capital - efectuados por accionistas. que 1o respondan
:pmpmrhum.’mc'nlu a sus lenencias accionarias. o partes de capital, w otra circunstancia capaz de
| producir camhios en los respectivos grupos de accionistas. Igual obligacion regiva para los gerentes |
de las sociedades de responsabilidad limitada v para los enajenantes v adquirenies de acciones v
cuotas sociales. La citada informacion deberd concretarse dentro de los cinco dias hdbiles bancarios
:. de la fecha del primero de los siguientes actos: firma del contrato o precontrato o entrega de la sena
L0 pago a cuenta. gue no puede exceder del 20% de precio, o del ingreso de los fondos en el caracrer
\de aporte irrevocable. Hasta que el Banco Cemral no se hava expedido sobre la oportunidad v
conveniencia de esas operaciones. 1o puede tener lugar: el pago del saldo de precio. la tradicion e
las acciones (partes de capital o cuotas soclales) a los adquirentes o sus representanies v la
Cinseripeion de la transferencia en ¢! registro de accionistas de la entidad o en el Registro Publico de
| Comercio cuando corresponda. o la capitalizacion de los apories irrevocables para futiiros aumentos
Lde capiral ...~

Considerando lo establecido por la normativa referida. el plazo de (cinco) dias habiles para
“que la entidad informe el incremento de capital. teniendo en cuenta la fecha del contrato por el que se
Linstrumentd el mismo -02.12.02-, habria operado el 10.12.02, resultando de ello que la fiscalizada no
'habria cumplimentado la informacidn respectiva dentro de los plazos normativos, habiéndolo hecho
con fecha 03.05.05.
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| 2 - Asimismo. cabe destacar también que la misma normativa, en su.punto 1.16.7. establece que:

| Todas las negociaciones de acciones (partes de capital o cuotas sociales) o capitalizaciones de

apories irrevocables para futuros aumentos de capital. que deban conunicarse al Banco ‘entral de

Cacuerdo con lo establecido en los pumtos 1.16.1. v 1.16.2. deben conceriarse "ad referendum” de la
aprobacion de dicha Institucion. En los documentos que instrumenten la compraventa debe constar
gue ambas partes conocen v prestan conformidad a esta reglamentacion. debiendo las casas o
avencias de cambio divulgarla entre sus accionistay o socios " Al respecto. cabe considerar que
conforme el texto del contrato que dio lugar al incremento del capital. cuya copia luce a [s. 34/7. la
entidad tampoco habria cumplido con los requisitos exigidos por la normativa de aplicacion. ¢n

Ccuanto a que la negociacion en cuestion debio efectuarse “ad referendum™ de este Banco Central.

“alento a no surgir esta condicion del texto de dicho instrumento. en el que debieron constar las reglas
2 que estaba sujeta la operacian efectuada. conforme lo dispone la norma citada.

3.- Por otra parte, cabe mencionar ademas que. conforme lo establece la normativa aplicable.
‘dentro de un plazo que no debe exceder de los 10 dias hibiles bancarios subsiguientes a la |
| comunicacion de la negociacion. la casa o agencia de cambio debe hacer Hegar al Banco Central la
informacion que dicha norma especifica. sin perjuicio que esta Institucion pueda requerir otros datos
o elementos de juicio que estime necesarios para completar el examen de las negociacion de acciones
‘o de lu capitalizacion de aportes irrevocables sometidas a su consideracion, para cuya remision
Jambicn se acuerda un plazo de 10 dfas hibiles (Com. “A™ 2138. ptos. 1.16.3 1.16.4).

Al respecto cabe hacer notar que. no obstante lo estipulado normativamente, Argecam S.R.1L.
no habria cumplido con el mencionado plazo de 10 dias hdbiles para aportar la documentacion
necesaria para la consideracion de los hechos en cuestion. Ello, conforme surge de la presentacion
‘efectuada por la entidad con fecha 24.01.06, a través de la cual complemento su anterior del 03.03.05.
| correspondiendo destacar que la referida presentacion tuvo lugar en virtud del requerimiento que
| debic efectuar este Banco Central con fecha 29.12.05 (v. fs. 74), ya que el plazo establecido al
efecto por la norma aplicable -conf. Com. "A™ 2138, pto. 1.16.3- habia operado el 17.05.05.

Asimismo. en igual incumplirniento incurrid la fiscalizada respecto de los requerimientos que
Cefectuara este Banco Central mediante notas de fechas 21.06.07 -recibida 25.06.07-. 11.12.07 -
recibida en igual fecha- y 27.03.09 -recibida 31.03.09- (v. fs. 39/41. fs. 43/46 y fs. 49/51). habiendo
respondido los mismos mediante presentaciones ingresadas con fecha 16.07.07. 05.02.08 v 21.04.09
(v. fs. 420 [s. 47/48 v fs. 52), cuando el acordado plazo de 10 dias hibiles, conforme Ja fecha de
recepeion de los senalados requerimientos, habria operado el 10.07.07. 26.12.07 v el 17.04.09.
respectivamente.

Por 1o tanto. de los hechos expuestos en los apartados precedentes como asi tambicn de las
constancias de la causa. cabe concluir que la entidad habria efectuado modificaciones en su capital
~accionario soslayando los requisitos y plazos estipulados al respecto por la normativa de aplicacion.
'no habiendo comunicado a este Banco Central en tiempo y forma la variacion operada en su capital
‘social. ni concertado la misma “ad referendum™ de la aprobacion de esta Institucion. incurriendo.
Cademis. en reiteradas demoras en remitir los elementos de juicio requeridos a traves de  diversas
~notas del BCRA.

) Periodo infraccional:

Las infracciones descriptas en el Cargo se habrian verificado entre el 02.12.02'y el 21.04.09.
“considerando la fecha en que se celebro el contrato (conf. apart. 1, Considerando 1) y la fecha en que
la entidad habria cumplimentado la Gltima presentacion de la documentacion requerida (conf. apart. 2
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v 3. Considerando 1). N N

- Que en el precedente Considerando | se ha efectuado el analisis v ponderacion de la
Jinfraccion imputada, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales de
acuerdo con las constancias de autos, por lo que consecuentemente, procede realizar a continuacion el
Candlisis de los descargos obrantes en autos y la eventual atribucion de responsabilidad a las personas
isicas v juridica imputadas.

1. ANALISIS DE DESCARGOS Y ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES

ARGECAM S.R.L. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-60054890-1), Edeardo Gregorio
Dell’Era (DN N° 4.160.228), Reberto Orlando Benitez (DNI N° 17.060.345) v Sergio Nelio
Santa Cruz (DNT N° 10.707.691)

1.- Arcumentos de los sumariados

|
1.1. Que tanto la persona juridica como las personas fisicas sumariadas presentaron un unico
 descargo. el que obra agregado a fs. 1 13/20 de estas actuaciones.

. Sostienen que existe una incongruencia entre los fundamentos de la resolucion de apertura del |
| presente sumario v la Resolucion del Directorio del Banco Central N° 326 de fecha 17.12.09 que no
formuld abservaciones a la modificacion de la estructura del capital social de Argecam S.R.L. . con
‘motivo de la capitalizacion de los aportes efectuados por el senor Edgardo Gregorio Dell Era y los
senores Roberto Orlando Benitez v Sergio Nelio Santa Cruz, situacion por la cual consideran que la
| negociacion accionaria fue aprobada por el BCRA.

Ahora bien, a raiz de ello interpretan que no puede sumariarse a la entidad y a sus integrantes
| por un presunto error en el tramite del expediente que el mismo directorio del Banco Central aprobo.
' Entonces. oponen al progreso del sumario el principio “non bis in idem™ Aluden también a la
Laplicacion de los pactos sobre derechos humanos con jerarquia constitucional tras la reforma de 1994,

'w Traen a colacion el fallo habido en la causa 36.175 “Rojas Hernan s/incidente de excepcion de
‘ falta de accion™ C.14/81. Sala V. en el que se dispuso que: “..no resulta viable renovar la
persecucion penal contra el imputado después del decisorio firme obrante a fs. 18 que revisie a esta
\altura del procedimiento el cardcter de cosa juzgada material ™ Asi. esbozan que la resolucion N°
| 326 también reviste el cardcter de cosa juzgada.

Asimismo plantean que en el presente sumario ha operado el plazo de seis anos del art. 42 de

|la Ley 21.526.

1. 2. Prueba: ofrecen la existente en el expediente u copia del oficio remitido por el BCRA en |
¢l que se adjuntan los considerandos y la Resolucion N® 326 del 17.12.09.

2.- Anilisis de los areumentos de los sumariados

2.1. Corresponde senalar que no le asiste razon a la defensa de los sumariados en el sentido de
que el Banco Central convalido ignalmente con el dictado de la Resolucion N® 326 (fs. 24 v 25) lu
modificacion en la composicion de su capital social. dado que ello no subsana las irregularidades
“detectadas oportunamente. Independientemente de ella la forma en que fue concertada la variacion en
‘el capital social, no fue correcta ya que la entidad debio realizarla“ad referendum”™ de la aprobacion
“de esta Institucion.
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Ahora bien, teniendo en cuenta lo expueslo. cabe sefalar que los hechos infraccionales que
“dieron lugar a la Resolucion N° 578/2010 motivando la presente instruccion sumarial, no s¢ agotan en
el aspecto enunciado precedentemente, sino que se advierte que la infraccion que se le achaca
consiste ademis en que la enticad incumplié con lo establecido en el punto 1.16.1 de la
Comunicacion “A” 2138. que por ¢ cual se le asigna a los miembros de los equipos de conduccion
“de vigilancia v a los gerentes. el deber de informar dentro del plazo de 5 (cinco) dias habiles de la
fecha del contrato el incremento de capital realizado.

En el caso. el contrato referido que se efectivizé el 02.12.02, fue informado a este BCRA ¢l |
03.05.05. es decir vencido en exceso el plazo legal de la Comunicacion “A™ 2138. por tanto la
aprobacion de la modificacién habida en la estructura del capital social de la agencia de cambios
sumariada. no libera a los sumariados de la responsabilidad en este sentido y ademds corresponde
resaltar que leniendo en cuenta este dltimo aspecto, no existe en la especie contradiccion entre la
Resolucion N° 326 (fs. 24 y 25) y la Resolucion N 578 (fs. 87/8).

También incumplio con el plazo pary -presentar Ja documentacion e informaciones sobre la '
operacion de 10 dias hibiles bancaros subsiguientes a la comunicacion de la negociacion. que realizo
¢l 24.01.06 (f5.38). correspondiendo destacar que la referida presentacion tuvo lugar en virtud del
requerimicento del BCRA de fecha 29.12.05 (fs. 74) ya que el plazo habia vencido el 17.05.05.

i Y los plazos para presentar ntros datos o elementos de juicio necesarios (10 dias habiles). los

que a requerimiento del BCRA fuzron respondidos mediante presentaciones ingresadas con fecha
116.07.07, 03.02.08 v 21.04.09 (v. 5. 42, fs. 47/48 vy fs. 52). cuando el acordado plazo de 10 dias
hibiles. conforme la fecha de recepeion de los senalados requerimientos, habria operado el 10.07.07.
26.12.07 v el 17.04.09, respectivamente.

| En consecuencia resulta evidente que la entidad y los imputados incurricron c¢n
Cincumplimiento normativo v reiteradas demoras en informar las modificaciones realizadas en su
capital accionario v en remilir los elzmentos de juicio requeridos a través de diversas notas del ente de
ccontralor,

2.2. En cuanto a la pretension de aplicar las normas de indole penal a la matena de las
presentes actuaciones. se impone destacar que “... la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de las otras de caricter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central. una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen
Ccardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal
(conl. C.S. Fallos 241:419: 251:343: 268:91: 275:265. entre otros)". quedando claro. entonces. que
estos fallos en modo alguno han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que
solamente determinaron su caracter disciplinario.

Ademis la jurisprudencia ha dejado sentado que aparte de reiterar que media sustancial
diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos. lo gue
autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de los sumarios ¢n lo
Minanciero que tramitan en razén de lo dispuesto por el articulo 41 de la ley 21.526  s¢ discute la
Crealizacion de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones que rigen el sistema linanciero.
en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, por cllo no
tiene cabida la aplicacion de la jurisprudencia traida por la defensa. dictada en los autos “Rojas
Hernan s/incidente de excepcion de falta de accion™.
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En ¢l mismo sentido. la Excma. Camara Nacional de Apelaciones ¢n lo Contencioso
Administrativo Federal (Sala V) puntualizo que: " esta Sala ha expresado gue la responsabilidad

penal v la administrativa, aiin surgida o analizada a la luz de los mismos hechos presentan
Cdiferencias sustanciales (esta Sala in re Alvarez. Celso Juan v otros cres. 166 B.CRA . del
23485 o que fuerza a un diferente juzgamiento. por autoridades legalmente instituidas para ese
cometido. En el proceso penal se imputa la comision de delitos tipificados en el Codigo Penal e f”
Nacion, en los cuales la entidad financiera puede servir de movil y su operatoria constinir el marco
para producir su consumacion: pero la existencia o no de responsabilidad en ese cambito serd
Cdeterminada de acuerdo con los principios que la informan. la normativa que lo rige. los hicnes
uridicos que se tiende a proteger. a través de los mecanismos que dispone la legislacion. v por los,
oreanos estatales instituidos constitucional v legalmente para esa funcion En tanto en lee materia de
antos. se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero. a la luz de o sistena
e responsabilidad delineado por sus propias directrices. v puesto en marcha por el Banco Central,
oreano legalmente designado para cumpliv la actividad represiva y sancionar a las entidades v a las
personas que las representan que huhbieran incurrido en infracciones a la ley o a sus norns
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos comunes. La
tacultad represiva del Banco Central. al revestir caracteres especificos. no se halla condicionada en
Csuejercicio al que se haga respecto de quienes puedan incurrir también en responsahilidad penal v
Cdisciplinaria " (in re “Banco d: Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢
B.C.R.A.-Resolucion N¢ 286/99™, Expediente N° 100.033/87. Sumario N°® 798. fallo del 30.06.00).

2.3. En cuanto a considerar que se estaria vulnerando el principio “non bis in idem™ resulta
| conveniente resaltar que no existe inconveniente para que el Banco Central de la Republica Argentina
juzeue. desde el punto de vista de la violacion a la normativa dictada, conforme lo autoriza la ley
1 21.526 aplicable conforme el articulo 64 de este altimo ordenamiento legal -con las modificaciones
introducidas por las Leves Nros. 24,144, 24.485. 24.627 y 25.780. en lo que fuere pertinente-. la
conducta de la casa de cambio v de sus responsables que va —a su criterio habia sido aprobadu
mediante el dictado de la Resolucion N° 326 del 17.12.09 - Ello asi. en tanto no se trata de volver
sobre hechos va juzgados. sino dz sancionar a los sumariados como responsables de una falta
diferente consistente en la presentacion de la informacion sobre la modificacion de la estructura del
capital social de Argecam S.R.L. ¢on una atraso de 2 anos y 5 meses y en no haber realizado cl
contrato ad referendum del Banco Central como lo establece la normativa vigente.

2.4. Con relacion a la prescripcion interpuesta, se impone indicar que la presente accion
sumarial no se encuentra prescripta con relacion a los hechos infraccionales de la causa, toda vez que
la Resolucion que ordena la apertura del sumario (N° 578 del 23.11.2010, fs. 87/8) interrumpe cl
Ccurso de la prescripeion e igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias de los procedimientos
‘conforme surge de la normativa vigente. (Cabe tener presente que la imputacion se configuro el
02.12.02 —fecha en que se celebré el contrato- y el 21.04.09 —fecha en que la entidad cumplimento
Aa ailtima presentacion de la documentacion requerida).

En tal entendimiento se ha expedido la jurisprudencia al expresar que : = Por lo demas. no es
ocioso recordar gue el mas Alto Tribunal ha sostenido que constituyen actos de impulso procesal que
interrumpen el curso de la prescripeion. entre otros. la providencia que dispone instruir sumario v
Ccorre vista a la defensa (Fallos 296:334) (sentencia del 30.06. 2000, Causa. N 3493899 “Bunco dv

Mendoza (ACTUALMENTE BANCO DE MENDOZA S.4.) Y OTROS C/B.C.R.A. - Res. 286/99.- EXP
| N 10003387, Sum. Fin. 7987, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal. Sala 11

En cfecto. a tenor de lo establecido por el art. 42 de la Ley 21.526 —aniepeniidtimo parrafo
Ese plazo se interrumpe por lo comision de otra infraccion y por los actos v diligencias de
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procedimientos inherentes a la sustenciacion del sumario...”

Para mas. la Excma. Camara Nuacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal (Sala 1V) se ha expedido manifestando que: “..cada uno de los actos inherentes a la
sustanciacion del sumario producen la interrupeion del plazo de prescripeion por lo que desde cada
wio de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6 anos, el gue no ha transcurrido en ¢l
sub -lite 7 (fallo del 07.02.02. in re " Vidal Mario René ¢/ B.C. R.A- Resolucion N° 13000,
Expediente N 3835487 Sumario N° 780)

3. Es de resaltar que los hechos constitutivos de los cargos imputados tuvieron lugar en

Argecam S.R.L Agencia de Cambio como producto de la accion u omision de los integrantes de sus |

| OTganos representativos.

Asi. hubida cuenta de que la persona juridica solo puede actuar a través de los Organos que
legalmente la representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
fisicas que tienen facultades estatuterias para actuar en su nombre. debe concluirse que €sos hechos le
Cson atribuibles v que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias de
las actividades financiera vy cambiaria dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales. En ese orden de ideas se ha expedido la jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo
Federal dictada por la Sala 3%, el 06/04/2000. en los autos caratulados “Jonas. Julio € v ootro
J¢ BCRAT, Expediente 14.869/2008.

4. En orden u la determiniacion de la responsabilidad que les corresponde a los senores
Ldgardo Gregorio Dell Era. Roberto Orlando Benitez v Sergio Nelio Santa Cruz: por las funciones

| . & P o " . .
"desempenadas en Argecam S.R.L.. Agencia de Cambio. durante el periodo infraccional imputado (ver

' [s. 84). procede puntualizar que sus conduclas generaron las transgresiones a la normativa aplicable
‘en la materia. por lo que les cabe reproche en virtud de haberse desempenado incorrectamente como
integrantes del drgano de conduccion de la entidad. ya que la actividad del ente social se desarrolla
-mediante la actuacion de sus dirigentes.

Era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones como integrantes del organo de
administracion dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero v
“cambiario. resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento a dicha normativa.
“dando lugar o la postre a la instruccion de este Sumario. pues cran sus atribuciones las de dingir y
conducir los destinos de Argecam S.R.L. . estando legalmente habilitados para controlar y supervisar
‘que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

La jurisprudencia ha sostenido que las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades

' Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del |

iBunco Central. v que es la naturaleza de la actividad y su importancia economica-social la que
|juz~li|'icu el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes lienen definidas
“obligaciones ¢ incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financiceros.

Al respecto la jurisprudencia ha resuelto: ~La responsabilidad de los directores de las
“entidades financieras comprende tarto los actos de comisidn. como las omisiones en que incurren. por
o que la circunstancia de no haber participado en alguna decision no excluye su responsabilidad. s

consienle con su silencio e inaccién en el incumplimiento de las normas a las que se reficre el articulo

‘41 de la ey 21,5267, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.
| Sala 11, en la causa Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol. 114/04 - (expte. 18635/95. Sumario
' Financiero N° 881), de fecha 18.05.2006.
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De ello se desprende que los hechos que se reprochan son atribuibles a quienes. como los
sumariados. formaban parte del organo de administracion de la entidad. pues sus conductas son
reveladoras del incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones. lo que los hace incurrir en
il'L‘HpUI]S;Ihi“Ll‘dk]. tloda vez que infringieron normas reglamentarias de la actividad financiera v/o
“cambiaria dictadas por este Banco Central.

Para mas. no surge de autos que los sumariados accionaran para evitar las irregularidades
creprochadas o revertirlas en cumplimiento de normas especificas. La actitud que adoptaron. de
tolerancia v pasividad, es la que torna procedente atribuirles responsabilidad por los cargos
imputados. en tanto no se condice la misma con las obligaciones asumidas como integrantes del
“Organo de administracion.

Ni la falta de intencionalidad. ni la creencia de que se estaba operando correctamente.
(constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los imputados.

Su responsabilidad es la consecuencia del deber que les incumbia al asumir v aceptar
funciones que los habilitaban para verificar v oponerse a los procedimientos irregulares. sin que las
'modalidades de la gestion del negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones.

5. Consecuentemente, en virtud de todo lo expuesto cabe atribuir responsabilidad a Argecam
'S.R.L. -Acencia de Cambio- v a los senores Edeardo Gregorio Dell Era. Roberto Orlando Benitez
| . . ‘“. o = . = & -3
'Sergio Nelio Santa Cruz por el cargo formulado en autos.

CONCLUSIONES

Que. por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
| responsables con la sancién prevista en ¢l inciso 3) del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
IN® 21.526. graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas v envergadura de las
| infracciones imputadas, las circunstancias de los ilicitos. la entidad de los cargos. la magnitud de las
infracciones. el grado de participacion de los sumariados en los ilicitos investigados v las
|circunstancias agravantes v/o atenuantes de su responsabilidad.

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las multas correspondientes se
~han tomado en cuenta los factores de ponderacion establecidos en la Comunicacion “"A™ 3579 punto

2.3.2., a4 saber:

A) Magnitud de la infraccicn: con respecto al hecho de no haberse concertado la operacion
“ad referendum’™ de la aprobacion de esta Banco Central. se consigna en el Informe N
382/1500 a fs. 5. punto 2.6.. que el aporte en electivo efectuado en forma no proporcional
[ue de $ 300.249.90, aclarando que en relacion al resto de los incumplimientos no pudo ser
determinada.

B) Responsabilidad Patrimonial Computable: surge del punto e) del Informe N® 383/1233/10

de la Gerencia de Control de Entidi des no Financieras obrante a fs. 54, subfs. 3. siendo la mavor de
|las informadas, la correspondiente al mes de diciembre de 2004: § 1.050.157. cifra que se tomo como
. [curtahon de la ponderacion a los efectos sancionatorios en virtud de lo prescripto por el punto
(. 12.3.2.3. de la Comunicacion “A™ 3579.
4

C) En cuanto al posible perjuicio ocasionado a terceros o beneficio para la_entidad. la
Gerencia de Autorizaciones no pudo determinarlo (ver al respecto el Informe N® 382/1500 .|
punto 2.7., fs. 5.
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! Ademds. se consideré que si bien, tanto Argecam S.R.L. -Agencia de Cambio- como las |

personas fisicas sumariadas no poseen antecedentes “computables™ a los fines de la reincidencia. su|

comportamiento fue contrario a la normativa de este Banco Central.
| A su vez. en el caso de las personas fisicas se tuvo en cuenta quc cumplieron funciones
propias del 6rgano de administracion durante todo el periodo infraccional imputado.

1

[

La Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete. |
Esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto. cn virtud de lo‘
normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Republica
Argentina. |

4
1|

Por ello, ‘{
|

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS 1
RESUELVE: i

1°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de |
Entidades Financieras N° 21.526: |

A Argecam S.R.L. -Agencia de Cambio- (CUIT 30-60054890-1) y a cada uno de los
seitores Edgardo Gregorio Dell’Era (DNI N° 4.160.228), Roberto Orlando Benitez (DNI N°\
17.060.345) y Sergio Nelio Santa Cruz (DNI N° 10.707.691) multa de $ 50.000 (pesos cincuenta |
mil) . ‘

|

2°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas ~Multas-Ley de Entidades Financieras ~Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los |
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista |
en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. |

3°) Se hace saber que las sanciones impuestas tnicamente podran ser apeladas ante la Camara |
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo |
42 de la Ley de Entidades Financieras.
1
4°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 10451 del 18.09.3012‘!
publicada en el Boletin Oficial Nro. 32.499 de fecha 12.10.2012, en cuanto al régimen de facilidades |
de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3 ° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y |
modificatorias. |

| SANTIAGO CARNERO :
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES J . {/
L

FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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